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Αυσϊγαοϊ 

η α ῥρογίοα ννΏεγε ἴῃς ἰγααϊτίοπαι σἰγμεῖμιος Το: ἴπε εἰασσί[ισαϊτίοη οἱ Ηθ[ιεηίςίίο ςἴγμοῖμ[ε αΓ6 
οοΓΓγοᾶςθα, οπΙγ οπθ οοπϊαχί Πας Γθπιαΐηθα ἱπιπιμῖαρίς6, ἴπα οΠαΓγαςϊθγϊςιἰσαΙΙγ οἰαςσίοίιίο |αΐς 
Ηειεηίςτίς ρεγίοαά ἴΠαῖ Ώορἱης γοιρβΙγ αρουῖ 150 ΒςΕ οεηῖθιθα ἱπ Αἴπεης. Της εἰαςςσί[οαϊίοη οΕ 
ςομἱρῖμΓας αεοσεοΓαἰΠρ ἴο ἴπε αΓοΠαἰςΠι ἵς ργοβ|επιαῖίς, Ώθεαιςε ἴπε γουορη[ίοη οἱ οΠαΓαεϊεγϊςιἰς 
ἴγαϊϊς οἳ σἴγίο ἰς ορἱθοῖίνθ. δΜἱ ΡίρρεΓ ρΓγοβίθπι ἶσ ἴπο οοπῇῃἰοί Ροΐνναση αἀθςοπίρίίοη αΠα 
ἰηϊογργεϊαϊίοη. Τή6 Γοῇπθαά εἰαςςσ[οαϊίοη οἱ «ἱρηί[ίσβηςσθς ἶς «µρροςθα ἴο αἰςιιπρωίϊςη Ροΐννθσςη 
ἈΓοΠαϊςιείς, εἰαςςίοὶςίίς, αΓε[Παϊζίηρ, Ιοηβ-ἰαςίίπρ αΓοΠαϊςίις απά Ὀοαΐννθεη οορίθς απΠπα οΓἱρίπαι 
εΓθαῖϊίοη. 


Σε µια περίοδο που οι παραδοσιακές δοµές για την ταξινόμηση της ελληνιστικής δοµής 
διαβρώνονται, µία έννοια έχει παραμείνει αμετάβλητη --εκείνη η χαρακτηριστικά κλασικίζουσα 
Όψιμη Ελληνιστική περίοδος που αρχίζει περίπου το 150 ΠΚΕ, επικεντρωµένη στην Αθήνα 
γεννημένη απὀτις απαιτήσεις ενός ρωμαϊκού αρπακτικού πολιτισμού. 


Αττικισµός, Κλασικισμός και οι προελεύσεις της Νεοαττικής Πλαστικής 

Μια πλευρά της Όψιμης Ελληνιστικής παραγωγής, η οποία υφαίνει όλες τις έννοιες και τα 
προβλήματα, είναι η προέλευση του Νεοαττικού ανάγλυφου. Αν και ο ορισμός του όρου είναι 
δύσκολος, ο όρος «Νεοαττικό» χρησιµοποιείται συχνά για µία συλλογή ρωμαϊκών μαρμµάρινων 
τεχνέργων µε κόσµηση ανάγλυφου απὀ µία ποικιλία θεμάτων απὀ την ελληνική μυθολογία. Η 
τεχνοτροπία των ανάγλυφων ποικίλει, αλλά πολλές μορφές δείχνουν τυπικά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα γλυπτὠν της κλασικής ή και προηγούμενης εποχής. Ο όρος Νεοαττικό 
πρωτοχρησιµοποιήθηκε απὀ τον ΗείηγίεΏ ΒΓΙΠΗ, ο οποίος όρισε µια µικρή ομάδα Όψιμων 
Ελληνιστικώὠν γλυπτὠν ως Νεοαττικά, για να τα διακρίνει απὀ τα Παλαιοαττικά της κλασικής 
Αθήνας. 


Η Νεοαττική ομάδα του ΒΓµΠπῃ περιελάμβανε µια χούφτα υπογεγραμµένων αγαλμάτων και τρία 
έργα γλυπτικής ανάγλυφου που σχημάτιζαν τον πυρήνα της µελέτης των Νεοαττικών 
ανάγλυφων του ΕηεαΓίἰεῃ ΗαιςεΓ. Για ερευνητές όπως ο ΕιΓίνΥβηΡΙε, που βελτίωσε την τέχνη 
της ανακατασκευής χαμένων ελληνικών κλασικών αγαλμάτων στη βάση υποτιθέμενων 
ρωμαϊκών αντιγράφων, ο όρος «τύπος» απαιτούσε ένα κλασικό πρωτότυπο και ο Νεοαττικός 
ήρθε να υπαινιχθεί διακοσμητικά σχέδια που αντέγραφαν μορφές από ευδιάκριτα μνημεία 
στην Αθήνα”. 


Ακολούθησε σχετική σιωπή επί τους θέµατος σε μεταγενέστερες μελέτες, όπως στο έργο του 
Ειςῇς, αλλά τα τελευταία δέκα χρόνια αναβίωσε το ενδιαφέρον για το σχετικό θέµα. Στο βιβλίο 





Ίβγιπη 1853, 559 - 570, ειδικά 560, επίσης Ειωιεγίοη 19988, 93. 
ΖΕιε]ς 1959, 2, επίσης Εωιεγίοη 19988, 93. 
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του (ΓαςςΙΠΡΕΓ για τους κρατήρες, κάποιος µπορεί να βρει κανείς λεπτομερή άρθρωση 
μορφικών τύπων σύμφωνα µε την εποχή του πρωτότυπου -ὙΥψηλή Κλασική, Όψιμη Κλασική ή 
Ελληνιστική”. 


Άλλες μελέτες έχουν σχέση µε τον τρὀπο κατά τον οποίο οι Νεοαττικοί Καλλιτέχνες 
«διαφέρουν» απὀ τα κλασικά πρωτότυπα ή «συνδέουν» τις κλασικές µορφές µε εκείνες της 
ελληνιστικής προέλευσης. Έχει επίσης προταθεί, σπάνια, πως η έννοια του πρωτότυπου θα 
πρέπει να εγκαταλειφθεί”. 


Ένας λόγος που αυτή η έννοια είναι τόσο βαθιά ριζωµένη στις στάσεις µας στο Νεοαττικό είναι 
η αντιγραφική φύση της ίδιας της τέχνης’. Πρόσφατα έργα στην αντιγραφή των αγαλμάτων 
αρχίζουν να ανατρέπουν περιχαρακωμµένες έννοιες αντίγραφου και πρωτότυπου. Τώρα είναι 
αποδεκτό ὀτι προσεκτικές αναπαραγωγές Και πολλά πρωτότυπα δημιουργήθηκαν τους 
κλασικούς χρόνους. Έχει επίσης αποδειχθεί ότι οι σειρές αντιγράφων µπορεί να προέρχονται 
από ρωμαϊκό πρωτότυπο. Αντιγραφή του ιδίου δεν δηλώνει την ύπαρξη ενός σηµαντικά 
προγενέστερου πρωτοτύπου. 


Είναι αλήθεια ότι µερικές απόὀτις µορφές που απαντώνται στα Νεοαττικά τέχνεργα μοιάζουν µε 
μορφές απὀ την κλασική τέχνη. Ένα χρήσιμο παράδειγµα σχεδιασμένο απὀ το χώρο του 
Νεοαττικού ανάγλυφου είναι ο τύπος των τεσσάρων θεών που είναι γνωστός απὀ τα Όψιμα 
Ελληνιστικά ανάγλυφα που βρέθηκαν στη Δήλο. Γενιές ερευνητών θεωρούσαν ὁότι αυτές οι 
μορφές αντιγράφουν ένα πρωτότυπο του 4ου αι., βασισμένο στην πτύχωση της Αθηνάς σε 
Όψιμο Κλασικό παναθηναϊκό αμφορέα και στηρίζονταν στην ύπαρξη γενικἀ όμοιων μορφών 
στη ζωφόρο της Σαμοθράκης". 


Οι Βεεαῖῖί και Ηανείοεκ΄ υποστηρίζουν ότι τέτοιοι αρχαϊστικοί µορφικοί τύποι μπορούσαν να 
δημιουργηθούν µόνο κατά τη διάρκεια των Ὀψιμων Ελληνιστικὠν χρόνων. Οι αρχαϊστική 
µορφή της Αθηνάς υπήρχε ήδη τον 5ο και 4ο ΠΚΕ αι. σε παναθηναϊκούς αμφορείς. Επίσης 
υπήρχαν µορφές της Αθηνάς σε πρὠιμα ελληνιστικά νομίσματα, ενώ τώρα είναι αποδεκτό ότι η 
ζωφόρος των αρχαϊστικών χορευτών απὀ τη Σαμοθράκη πρέπει να χρονολογείται στο β’ μισό 
του 4ου αι. και αυτές οι μορφές ολοφάνερα αναφέρονται στη µορφή της Αθηνάς". 


Είναι φανερό ότι στους κλασικούς χρόνους υπήρχε, εντός μορφικού ρεπερτορίου, ένας γενικός 
τύπος αρχαϊστικής µορφής που βαδίζει στολισµένος. Τα Νεοαττικά εργαστήρια απλά σχεδίαζαν 
σε ένα γενικό µορφικό ρεπερτόριο. Ενώ η χρήση εξιδανικευµένων ρυθμών όμοιων µε εκείνους 
που απαντώνται στην κλασική τέχνη αποδεικνύεται ολοφάνερα στην ελληνιστική τέχνη και ο 
κλασικός υπαινιγµμός υπήρχε σε μερικά μνημεία, ο ισχυρισμός ὁτι υπήρχε περίοδος 
Κλασικίζοντος ρυθμού στο τέλος της ελληνιστικής Αθήνας είναι προβληματικός για τρεις 
λόγους”: 





ὁ ΕιΙΙθγίοη 19988, 93. 

"ΕμιΙεγίοη 19988, 93. 

"ΕιιΙεγίοη 19988, 94. 

ὁΕμΙΙ6γίοη 19988, 94. 

” Ει]Ιθγῖοη 1990, 70-86, επίσης Εμιεγίοη 19988, 94. 

ὃ ςεπιίαϊ 1922, επίσης Εμιεγίοη 19988, 94. 

Ῥ]βομπιαπη απά σρἰϊτῖιε 1952, 172-266, επίσης Εωιεγῖοη 19988, 94. 
Ἰ ΕμΙΙεγίοη 19988, 95. 
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Πρώτον υπάρχει το πρόβλημα της περιοδικότητας στην ελληνιστική τέχνη. Στους ελληνιστικούς 
χρόνους υπήρχαν πολλοί ρυθμοί και ένα παράδειγµα που θα μπορούσε να εξεταστεί είναι η 
περίπτωση του µπαρόκ. Όπως µπορεί να αναγνωριστεί τώρα, η υπερβολή της αντίθεσης για 
δραματικά αποτελέσµατα επινοείται στην τέχνη του 4ου αι., όπως τα γλυπτά της Επιδαύρου 
και της Τεγέας. Τα πιο διάσηµα παραδείγματα στην ελληνιστική Πέργαμο, διαφέρουν λίγο από 
τα ρωμαϊκά έργα, όπως τα γλυπτά 5ρε{ἱοηρα Και ο Λαοκόων, από τους ίδιους καλλιτέχνες. 


Δεύτερον, αν υπάρχει στους ελληνιστικούς χρόνους ένα σύστημα βουβά εξαρτηµένο και 
συνεχώς διαθέσιµες τεχνοτροπικές επιλογές, η ύπαρξη τεχνοτροπικών περιόδων γίνεται 
απίθανη, αν όχι αδύνατη. Υπάρχουν δύο ευδιάκριτες ωθήσεις πίσω από τη συνεχιζόμενη χρήση 
των κλασικών μορφών στην ελληνιστική γλυπτική. Ο πρώτος -ένα είδος θρησκευτικού 
συντηρητισμού- κληροδοτεί τη συνεχιζόμενη έλξη του κλασικού ιδεαλισμού για την απεικόνιση 
των Ολύμπιων θεώὼν και όχι µόνο στα λατρευτικά γλυπτά. Το πιο Φανερό παράδειγµα είναι η 
λατρεία της ομάδας αγαλμάτων από το ιερό της Δέσποινας και της Δήμητρας στη Λυκόσουρα. 
Είναι έργα του Δαμοφώντος και χρονολογούνται στα µέσα της ελληνιστικής περιόδου1:. Η 
δεύτερη ὤθηση είναι πιο συγκεκριμένη ιστορικά και είναι ο συνεχής ρόλος της Αθήνας σαν 
πηγή έμπνευσης ή σαν ένα πρότυπο ἁάµιλλας σε κάθε περίοδο που ακολουθούσετον 5ο ΠΚΕ αι. 
Είναι συνήθης σε επαναλαμβανόμενους ρυθμούς, όπως ο αρχαΐζων και ο κλασικίζων, η 
διαίρεση μεταξύ αυθεντικού και αντιγράφου. 


Τρίτο πρόβλημα είναι η έμφυτη ανεπάρκεια του κλασικισμού ὡς όρου και ως έννοιας. 


Συνοψίζοντας έχουµε διαπιστώσει ὁτι υπάρχουν δύο βασικές απόψεις σχετικά µε την 
προέλευση των τύπων στη Νεοαττική τέχνη. Η µία δίνει προνόμιο στην έννοια των δυτικών 
πρωτότυπων αν και ομολογεί µια ποικιλία στη χρονολογική κλίµακα που επέτρεψε αυτά τα 
πρωτότυπα. Οι άλλη δηλώνει ότι στις περισσότερες περιπτώσεις ειδικά πρωτότυπα δεν πρέπει 
να αναζητούνται. Έχουμε µια άποψη για το πὠς κατασκευάστηκαν τα Νεοαττικά τέχνεργα, 
αλλά γνωρίζουμε πολύ λίγα για το πότε. Η συμβατική άποψη τοποθετεί την αρχή της 
Νεοαττικής παραγωγής στο β’ µισό του 2ου ΠΚΕ αι., απλά επειδή αυτή την περίοδο αρχίζει ο 
Κλασικισµός΄”. 


Αυτό που διακρίνει το Νεοαττικό έργο από την υπόλοιπη ελληνιστική γλυπτική δεν βρίσκεται 
στους ρυθμούς ή στους μορφικούς τύπους στη διακόσμηση του ανάγλυφου, αλλά μάλλον στη 
Φύση των έργων κοσµηµένων µε ὠωφελιμιστικά αντικείμενα σκαλισµένα απὀ μάρμαρο για 
οικιακή επίδειξη. Τα πρωιµότερα χρονολογούμενα Νεοαττικά έργα είναι εκείνα που βρέθηκαν 
ανάµεσα στο ναυάγιο της ΜαΠαΐα. Δεν γνωρίζουμε ακριβώς πότε, αλλά Φαίνεται να γίνεται 
αποδεκτό ότι το πλοίο βυθίστηκε κάπου μεταξύ 80 και 60 ΠΚΕ. Η χρήση αντιγραφής στη 
παραγωγή µας δίνει ηµεροµηνία, η οποία δεν απέχει πολύ από την ημερομηνία του ναυαγίου. 
Ως έργα τέχνης τα Νεοαττικά αγγεία φαίνονται μέτρια, ειδικά αν συγκριθούν σε πολιτισμική 
σπουδαιότητα. Καταναλωτές αυτών ήταν πάντως οι δίγλωσσοι εκλεκτοί -όπως ο Κικέρων. 


Όπως και µε το Νεοαττικό, οι προελεύσεις του Αττικισμού είναι σκοτεινές, αλλά πρόσφατες 
μελέτες Φαίνεται να συμφωνούν ὁτι επινοήθηκε σε ένα ελληνορωμαϊκό πλαίσιο, σε µια γενιά 





Τηεπιείἰς 1993 24-40, επίσης ΕιΙΙεγίοη 19988, 95. 
2 ΕμιΕγίοη 19988, 96. 
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πριν την πρὠτη του εμφάνιση στα γραπτά του Κικέρωνα του 46 ΠΚΕ και διεδόθη ευρέως επί 
ηγεμονίας Αυγούστου””. 


Συμπερασματικά, δεν Φαίνεται να υπάρχει ένδειξη που να τοποθετεί τη Νεοαττική παραγωγή 
πριν απὀ τον 19ο αι. ΠΚΕ. Πιο σηµαντικό απὀ την χρονολογική υπόθεση, που θα μπορούσε να 
ανατραπεί απὀ µία αρχαιολογική ανακάλυψη, είναι η επίδειξη ότι αυτός ο χαρακτηρισμός του 
Όψιμου Ελληνισμού είναι ημιτελής και παραπλανητικός. 


Σηµασιολογία της τεχνοτροπίας στην πλαστική: Τεχνοτροπία µιας περιόδου ή περίοδος µιας 
τεχνοτροπίας 

Πρωταρχική βάση αναγνώρισης της ταυτότητας της τεχνοτροπίας στη γλυπτική είναι η 
χρονολογική περίοδος. Για περισσότερο απὀ έναν αιώνα οι ερευνητές είναι υποστηρικτές της 
τριμερούς διαίρεσης αρχαϊκής, κλασικής και ελληνιστικής περιόδου, η οποία προκύπτει από 
πολλούς παράγοντες. Αν και ο όρος «κλασική» ισχύει και για τις δύο εποχές (ελληνική και 
ρωμαϊκή), οι ειδικοί αναγνωρίζουν έναν ιδιαίτερο χρονολογικόὀ «υποκύκλο» του κλασικού 
πολιτισμού που παρατίθεται μεταξύ της µάχης της Σαλαμίνας (480 ΠΚΕ) και του θανάτου του 
Μ. Αλεξάνδρου (323 ΠΚΕ). Ακολουθώντας τα πολύ συστηµατοποιηµένα πρότυπα της 
ανάπτυξης, ωριμότητας και πτώσης που επικράτησαν στις ιστορικές σπουδές του Ί9ου αι., 
ήταν λογική εξέλιξη, ότι η αναγνώριση της ταυτότητας αυτής της κλασικής «στιγμής» θα 
υπέβαλε µια προληπτική Φάση (την αρχαϊκή), καθώς επίσης και µια περίοδο εξάπλωσης και 
διάλυσης (την ελληνιστική)''. Κατά τη διάρκεια του αιώνα που μεσολάβησε η συγκεκριμένη 
διάταξη τροποποιήθηκε σε µεγάλο βαθµό µέσω περισσότερων χρονολογικών υποδιαιρέσεων. 
Η γενική αποδοχή της ακόλουθης διάταξης (τουλάχιστον σε σχέση µετη γλυπτική) έχει ως εξής: 




















Αρχαϊκή 650 - 
4580 ΠΚΕ 
Πρώιμη Κλασική (µεταβατική ή 450 - 
αυστηρή) 450 ΠΚΕ. 
Υψηλή Κλασική 450 - 
400 ΠΚΕ 
Όψιμη Κλασική 400 - 
323 ΠΚΕ 
Ελληνιστική 323 - 
31 ΠΚΕ 











Η συγκεκριμένη ορολογία είναι χρήσιμο και απαραίτητο εργαλείο για τον προσδιορισμό της 
τεχνοτροπίας ιδιαίτερων μνημείων, ειδικά εκείνων τα οποία είναι πιθανόν να καθιερώνουν 
ημερομηνίες δια µέσου άλλου, παρά του ύφους. Για παράδειγµα Κάποιος µπορεί να 
αντιπαραβάλει το στόλισµα του Παρθενώνα µε εκείνο του θησαυρού της Σίφνου και να 
περιγράψει αυτήν την αντίθεση σαν µια αντίθεση Κλασικών και αρχαϊκών πρακτικών". 
Παρομοίως, η σύγκριση της επεξεργασίας της πτύχωσης στους πεπλοφόρους ανάµεσα στα 
γλυπτά του ιερού του Διός στην Ολυμπία µε τα αντίστοιχα σχέδια στη ζωφόροτου Παρθενώνα, 
περιγράφει µια άποψη της εξέλιξης από την αυστηρή στη υψηλή κλασική µορφή”. 


1 ΕιΙΙεγίοη 19988, 97. 
1 ΕιΠΙθγίοη 19980, 69. 
12 ΕιΙεγίοη 19980, 70. 
16 ΕιΙθγίοη 19980, 70. 
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Όταν µεταβαίνουµε απὀ την αναγνώριση ενός έργου στην αναγνώριση µιας κλασικής µορφής 
και από εκεί στην αναγνώριση ενός κλασικού μορφολογικού χαρακτηριστικού, υπαινισσόµαστε 
ιδιότητες οµοιοµορφίας και αποκλειστικότητας, οι οποίες µπορεί να ισχύουν ή όχι, αλλά σε 
οποιαδήποτε περίπτωση απαιτούν ανεξάρτητη απόδειξη. Για παράδειγµα, αν και κάποτε ήταν 
του «συρμού» να δίνουµε ἐμφαση στην απότοµη αλλαγή απὀ την αρχαϊκή στην κλασική 
µορφή, είναι πλέον ολοφάνερο ότι η εξέλιξη κατανέµεται σε μισό αιώνα τουλάχιστον. Έτσι 
υπάρχουν αρχαϊκά µνηµεία που επιδεικνύουν γλυπτικά χαρακτηριστικά της αυστηρής 
περιόδου και βεβαίως αρχαϊκά αγγεία που απεικονίζουν σκηνές ψυχολογικής χαρακτηριστικής 
έντασης, της ονομαζόµενης «κλασικής» περιόδου. 


Κάθε µία απὀ αυτές τις περιόδους --αρχαϊκή, κλασική και ελληνιστική- επιφορτίζεται µε µια 
υποδηλούµενη ισχύ, η οποία ενθαρρύνει και µερικές Φορές απαιτεί να ερμηνεύουµε τις 
καθοριζόµενες µορφές µε αυτόν τον τρόπο, σαν να εξηγούµε τις αξίες έµφυτες στην ορολογία. 
Η «αρχαϊκή» τέχνη προτείνει κάτι πρωτόγονο, ευθύ και απλό. Η «κλασική» τέχνη πρέπει να 
ενσωματώνει καθαρές και ιδανικές µορφές. Πιο κανονιστική ίσως είναι η «ελληνιστική» 
περίοδος, η οποία σαν περίοδος προτείνει κάτι ελληνίζον μάλλον, παρά ελληνικό από φύση:”. 


Επανεµφανίσεις και αναβιώσειςτου ύφους 

Είναι απαραίτητη και χρήσιµη µια ορολογία, η οποία κατηγοριοποιεί τα μνημεία σύµφωνα µε 
την εποχή. Η γραµµή μεταξύ της περιγραφής της µορφής και της εντολής της ερμηνείας είναι 
θολή. Υπάρχει µεγάλος αριθµός γλυπτὠν απὀ την κλασική περίοδο και αργότερα που µπορεί 
να χαρακτηρίζονται ατελώς, σύµφωνα µε την περίοδο της δηµιουργίας τους, επειδή η µορφή 
τους περιέχει χαρακτηριστικά µη τυπικά εκείνης της περιόδου. Τέτοια χαρακτηριστικά έχουν 
από κοινού έργα απὀ προηγούμενες περιόδους και έτσι γενικά ονομάζονται αρχαϊσμοί, µε την 
ευρύτερη σηµασία της λέξης. 


Αρχαϊστική Τεχνοτροπία - Τεχνοτροπία που μιμείται τον Κλασικό ρυθµό - Κλασικίζουσα 
τεχνοτροπία 

Αν η πρώτη βαθµίδα οργάνωσης για τις γλυπτικές τεχνοτροπίες είναι η περίοδος της 
δηµιουργίας, τότε είναι αναπόφευκτο ότι η ἴδια κατασκευή έχει µετατεθεί στις αρχαϊκές 
τεχνοτροπίες. Στην περίπτωση αυτών των τεχνοτροπιών όμως δεν είναι η περίοδος της 
δημιουργίας υπό κρίση, αλλά η περίοδος της δημιουργίας των χαρακτηριστικών 
γνωρισμάτων: ξ. Έτσι µέσα στο γενικό Φαινόμενο του αρχαϊσμού διακρίνουμε έναν 
«αρχαϊστικό» ρυθµό, στον οποίον τα τυπικά χαρακτηριστικά της αρχαϊκής περιόδου καθαυτής 
απαντώνται σε µνηµεία κάπου µετά το 480 ΠΚΕ. Παρομοίως, έργα µετά την κλασική περίοδο 
καθαυτή, τα οποία Φανερώνουν χαρακτηριστικά κλασικού ρυθμού, λέγεται ότι είναι 
«Κλασικίζοντα» και µέσα σε αυτήν την κατηγορία διακρίνουμε έργα των οποίων τα ανώµαλα 
χαρακτηριστικά είναι τυπικά της πρώιμης κλασικής περιόδου σαν της αυστηρής. Από την άλλη 
χαρακτηριστικά ρυθμού της κλασικής και της ὀψιμης κλασικής περιόδου χρησιμοποιούνται 
συχνά σε μεταγενέστερα έργα και δεν υπάρχει συµβατικότητα για διάκριση μεταξύ εκείνων 
των έργων τα οποία επιδεικνύουν. Επίσης, δεν υπάρχει περίοδος για έργα της εποχής της 
ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, τα οποία συγγενεύουν τεχνοτροπικά µε γλυπτά της ελληνιστικής 
περιόδου, αν και η συγκεκριμένη περίοδος αναγνωρίζεται όλο και περισσότερο. 





17 Ει[Ι6γῖοη 19980, 71. 
Ἰδει[ί6γτοη 19980, 71. 
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Ένα έργο αναγνωρίζεται ότι είναι αρχαϊστικό και έτσι ευδιάκριτο απὀ ένα ἐργο το οποίο 
κατασκευάστηκε κατά παραγγελία κατά την περίοδο της αποµίµησης, επειδή απεικονίζει 
χαρακτηριστικά µη τυπικά της περιόδου. Έργα που φανερώνουν τεχνοτροπικά γνωρίσματα της 
αρχαϊκής περιόδου συνήθως ταξινομούνται ὡς «αρχαϊστικά», αδιαφορώντας για το βαθµό τον 
οποίο εκείνα τα γνωρίσματα επικρατούν στο οµοίωµα υπό συζήτηση. Αυτό που Φαίνεται να 
διακρίνει τα αρχαϊστικά γνωρίσματα σαν άξια προσοχής είναι η ανάληψη του κλασικού 
ιδεαλισμού ως τεχνοτροπικό πρότυπο΄". 


Επειδή τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά του παρελθόντος επανεμφανίζονται σύντομα µετά, 
όταν αυτά δεν είναι πια σε χρήση, δεν είναι πάντα ευδιάκριτο στα μεταγενέστερα έργα κατά 
πόσον η χρήση ενός τεχνοτροπικού χαρακτηριστικού γνωρίσµατος του απὠτερου παρελθόντος 
είναι ένας ευθύς δανεισμός από την αρχική πηγή ή δανεισμός απὀ µία πιο πρόσφατη πηγή, 
στην οποία το ίδιο γνώρισμα επανεµφανίζεται ως αρχαϊσμός. 


Πρέπει, για παράδειγµα, ένα αρχαϊστικό έργο της ελληνιστικής περιόδου να το βλέπουμε ως 
επαναχρησιµοποίηση των αρχαϊκών τεχνοτροπικών χαρακτηριστικών ή εμπνευσμένο από 
αρχαϊστικά έργα της κλασικής περιόδου, το ποίο τυπικά µπορεί να είναι πιο κοντά στο 
ελληνιστικό έργο; Εάν συμβαίνει το δεύτερο, είναι το έργο καθόλου αρχαϊστικό; 


Αρχαϊστικό ή Αρχαΐζον”, 

Αυτοί οι όροι χρησιμοποιούνται σχεδόν έναν αιώνα για να διακρίνουν έργα µε αρχαϊσμούς. Η 
πιο πρόσφατη χρησιμοποίηση αυτών των όρων είναι του Βἰάρνναγ, σύµφωνα µε την οποία το 
αρχαΐζον χρησιµοποιείται για γλυπτό το οποίο «για όλεςτις διαφορές του διατηρεί λίγα τυπικά 
χαρακτηριστικά του αρχαϊκού ρυθµού». Ο όρος αρχαϊστικό θα πρέπει να είναι 


συγκρατηµένος για «έργα στο οποία τα αρχαϊκά γνωρίσματα επικρατούν»΄.. 


Αυτή η ορολογία εξαρτάται απὀ το βαθµό στον οποίο τα αρχαϊκά στην όψη και τα τυπικά 
τεχνάσματα λαμβάνουν χώρα µε την εμφάνιση άλλων χαρακτηριστικών σε ένα γλυπτό. Αυτή η 
χρήση εφιστά την προσοχή σε ένα σηµαντικό γεγονός: ότι το σύνολο του αρχαϊσμού στην 
γλυπτική µπορεί να ποικίλει απὀ ένα απλό χαρακτηριστικό, έως µία σχεδόν πλήρη 
συμμόρφωση στην αρχαϊκή εμφάνιση. Πρόβλημα δεν είναι η δυσκολία ταξινόμησης ενός 
αγάλματος στην αρχαϊστική ή την αρχαΐζουσα, αλλά το επιτακτικὀ λειτούργημα της 
ταξινόμησης. 


Διακρίσεις ετυμολογικά αντίστοιχες στο αρχαϊστικό-αρχαΐζον χρησιμοποιήθηκαν πολύ πριν, 
από Ιταλούς και Γερμανούς ερευνητές. Ο Βμίί6 στην εργασία του ήταν πρωτοπόρος, δίνοντας 
προσοχή σε ένα ευρέως αρνητικό Φαινόμενο, αλλά η πρὀτασή του ότι τα αγάλματα ήταν ή 
τεχνοτροπικά ή λειτουργικά ευδιάκριτα απὀ τα «Φιλοτεχνημένα ανάγλυφα, είναι 
παραπλανητική”-. Όχι µόνο τα ίδια τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά, αλλά ολόκληροι τύποι 
σωμάτων απαντώνται στην αγαλµατοποιία και στα ανάγλυφα. 


Ἰ)ΕιΙίογίοη 19980, 72. 

39 Αιοῃαϊνῖίς - Αρχαϊστικό / Αγομαἰζίηρ - Αρχαΐζον 
“Εμιίεγίοη 19980, 72. 

”" Εμιἰεγῖοη 19980, 72. 

Ἅβιυ]ιο 1918, επίσης Εωιεγίοη 199680, 72. 
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Μία γενιά µετά τον Βι6, ο Βεεαῖῖί διαφωνούσε ότι ο αρχαϊστικός ρυθµός ήταν επινόηση της 
πρώιμης ελληνιστικής περιόδου -ένας ισχυρισμός, ο οποίος συντηρήθηκε µε την 
αναχρονολόγηση αριθμού κλασικών μνημείων και αναταξινόµηση άλλων ως αρχαΐζοντα”.. 
Τέτοια έργα είναι το Εκαταίο, µορφές σε αθηναϊκά νομίσματα και παναθηναϊκοί αμφορείς. 
Αυτά όµως δεν ήταν πραγματικά αρχαϊστικά. 


Ο Βεεαϊί στις ταξινομήσεις του έχει παρασυρθεί, επειδή αυτές βασίζονται σε σχετικά 
ευδιάκριτα χαρακτηριστικά. Είναι δύσκολο να καθορίσεις κατά πόσον αρχαϊκές στην όψη 
μορφές αντανακλούν µια συνειδητή χρησιμοποίηση ενός εκτός «μόδας» ρυθμό, ή είναι απλώς 
επαναλήψεις που δημιουργήθηκαν απὀ συντηρητισµό, συνήθεια ή επιθυμία να συντηρήσουν 
τη δικαιοδοσία µιας µορφής. Η συνεχιζόμενη παράδοση, για παράδειγµα, θα μπορούσε να 
ήταν η αιτία χρησιμοποίησης ενός αναχρονιστικού κεντρικού θέματος. Η ταξινόμηση µιας 
µορφής σαν προϊόν αποµίµησης ή διατήρησης καθορίζει αντίστοιχα ένα ενεργητικό ή παθητικό 
μπλέξιμο για την τεχνοτροπική επιλογή του αρχαϊσμού και έτσι λαμβάνει ως δεδομένο ότι 


γνωρίζει την πρόθεση του τεχνίτη ή του πολιτισμού”. 


Αρχαϊστικό νς µακροχρόνιου Αρχαϊκού 

Το ζήτημα της διατήρησης εναντίον της µίµησης, µε τα συνεπακόλουθα προβλήματά του, 
φέρνει στην επιφάνεια άλλη µια υποκατηγορία του αρχαϊσμού. Από κάποιους ορίζεται ως 
«μακροχρόνιος αρχαϊκός» και από άλλους «υποαρχαϊκός». Αυτή η ταξινόμηση περιλαμβάνει 
υλικό της άµεσης ύστερης αρχαϊκής περιόδου, ευρέως την πρὠιμη κλασική περίοδο, η οποία 
γεννά αρχαϊκά τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά. Σε αυτήν την υποκατηγορία γίνεται διάκριση 
μεταξύ των προϊόντων των «κεντρικών» καλλιτεχνικών κέντρων και των προϊόντων της 
«περιφέρειας»;.. Ο  αρχαϊσμός στα κεντρικά Κέντρα εξηγείται ως αποτέλεσµα της 
επιβράδυνσης ή της µερικής επικάλυψης στην ανάπτυξη της τεχνοτροπίας, των έργων 
συντηρητικών καλλιτεχνών, την προτίµηση σε δισδιάστατες µορφές για τη δισδιάστατη τέχνη 
διακόσμησης αγγείου. Το επαρχιακό εργάζεται ελεύθερα και συχνά αναμειγνύειτα αρχαϊκά και 
πρώιμα κλασικά χαρακτηριστικά της τεχνοτροπίας, παράγοντας αταίριαστες αντιπαραθέσεις. 
Αυτό είναι αποτέλεσµα του γεωγραφικού διαχωρισμού απὀ τα κύρια καλλιτεχνικά κέντρα. 
Αδιαφορώντας για τις εξηγήσεις, εντός της «μακροχρόνιας αρχαϊκής» κατηγοριοποίησης 
βρίσκονται τα ζητήµατα της παθητικότητας εναντίον της ενεργητικότητας, της διατήρησης κατά 
της µίµησης. 


Αντίγραφο ή Δημιούργημα; 

Τα θέµατα του σκοπού και της αποδοχής είναι επίσης κρίσιµα για την κατανόηση της τελικής 
διάκρισης της ορολογίας. Τα γλυπτά, τα οποία μιμούνται προηγούμενους ρυθμούς, μπορούν 
να το κάνουν αυτό µε µία µεγάλη κλίμακα πιστότητας. Όταν αυτή η πιστότητα προς τον 
πρωτότυπο ρυθμό είναι πλήρης, έχουµε ταξινοµήσει την καινούρια δηµιουργία ως αντίγραφο 
του προὐπάρχοντος έργου. Υπάρχει ένδειξη, ότι η αναπαραγωγή γλυπτών άρχισε τουλάχιστον 
στις αρχές της ελληνιστικής περιόδου και συνεχίστηκε καθ’ όλη την περίοδο της ρωμαϊκής 
αυτοκρατορίας. Επίσης αντίγραφα συμπεριλάμβαναν αγάλματα της κλασικής και ελληνιστικής 
περιόδου σε χαλκό και μάρμαρο, καθώς και έργα της ρωμαϊκής περιόδου. Είναι πηγή µεγάλης 
δουλειάς για τους σύγχρονους καθηγητές, κατά πόσον ένα άγαλμα ή τύπος αγάλματος, το 


”"Βοεαῖτί 1941, 32-48, επίσης Εμιθγῖοη 1998 Ρ, 72. 
ΕιΙἱεγίοη 19980, 72-73. 
2 ΕμΙιεγίοη 19980, 73. 
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οποίο είναι κλασικό στο ρυθµό, αντιπροσωπεύει την «πρωτότυπη» δηµιουργία της ὀψιμης 
ελληνιστικής/ρωμµαϊκής εποχής ή αντιπροσωπεύει ένα αντίγραφο ενός κλασικού έργου. 


Τα έργα της ρωμαϊκής ιδανικής αγαλµατοποιίας πρέπει να αναγνωρίζονται και να 
διαχωρίζονται σε διαφορετικές κατηγορίες. Για παράδειγµα, ὡς κλασικίζουσες κατηγορίες 
περισσότερο, παρά ὡς «αληθινά» αντίγραφα των κλασικών πρωτοτύπων. Η ύπαρξη σειράς 
αντιγράφων µε κανέναν τρόπο δεν εξασφαλίζει την ύπαρξη ενός προηγούμενου πρωτότυπου, 
επειδή τα ρωμαϊκά έργα μπορούσαν να είναι (και συχνά ήταν) αντιγραφές. Όταν η σειρά 
αντιγράφων αποδεικνύεται, τα γνωρίσματα του ιδίου του τύπου του πρέπει να 
αποδεικνύονται, επειδή τα αντίγραφα διαφέρουν ποικιλοτρόπως το ένα από το άλλο. Ο τύπος 
κατασκευής εξετάζεται για τη συνέπειά του και αν είναι αποδεκτός στα κλασικά τεχνοτροπικά 
χαρακτηριστικά. Αυτός ο τύπος µετά χρονολογείται και επιλέγεται ο γλύπτης ανάµεσα από 
εκείνους που υπάρχουν στη ρωμαϊκή λογοτεχνία. 


Το πρόβλημα είναι ότι όλες οι τεχνικές που χρησιμοποιούνται για να διαχωρίσουν ένα 
αντίγραφο απὀ µία δηµιουργία είναι υλιστικές και τυποποιηµένες. Αποτολμούμε να 
διακρίνουμε ανάµεσα σε κάτι που είναι απλώς µία µίµηση και κάτι που μιμείται τόσο τέλεια, 
όσο κατατάσσεται ένα αντίγραφο, όταν γνωρίζουμε λίγα ή τίποτε για το αντικείµενο που 
μιμείται”’. 


Συμπέρασμα 

Η ταξινόμηση των έργων σύμφωνα µε τον αρχαϊσμό είναι προβληματική, επειδή η αναγνώριση 
των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων της τεχνοτροπίας είναι υποκειμενική. Ακόμη μεγαλύτερος 
προβληματισμός είναι η διαμάχη περιγραφής και ερμηνείας. Η εκλεπτυσμένη ταξινόμηση 
εννοιὼν θα πρέπει να διακρίνει ανάµεσα σε αρχαϊστική, κλασικίζουσα, αρχαΐζουσα, 
μακροχρόνια (ή υπό-) αρχαϊκή και µέσα σε αυτές τις οµάδες ανάµεσα σε αντίγραφα και 
πρωτότυπες δημιουργίες. Η αντίληψη της εννοιολογικής ισχύος πρέπει να ενθαρρύνει ένα 
διαχωρισμό ανάµεσα στη διαδικασία της περιγραφής και την ερμηνεία και να προκύψει µία 
ταξινόμηση του γλυπτικού ρυθμού. 
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